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1. Przede wszystkim chcialbym si¢ wyttumaczy¢é z tytutu. Gtéwnym bohaterem
niniejszej noty jest wybitny siedemnastowieczny krakowski matematyk i astronom, a takze i
historyk nauki, podpisujacy si¢ jako loannes (Joannes) Broscius czgsto z dodatkiem
Curzeloviensis. Przyjete jest powszechnie, ze polska forma jego nazwiska jest: BroZek. Tak
jest na pewno od czasu, gdy ukazala si¢ jego obszerna biografia napisana przez Jana
Nepomucena Frankego [9]. Ostatnio Krzysztof Tatarkiewicz wystapil z hipoteza, ze byto to
nazwisko o brzmieniu Brzozek (por. [23], a takze [24]1, gdzie przedstawiono obszerng
argumentacj¢). Zasadniczym celem niniejszej noty jest zwrdcenie uwagi na pewien ciekawy
szczegoOt zwiazany z pierwsza publikacja Brosciusa i o tym bedzie mowa w paragrafach 2 — 3.
Poniewaz jednak wspomniana wyzej, bardzo interesujaca, hipoteza sklania do zajecia
stanowiska, pozwalam sobie zaczaé od krotkiej dyskusji na jej temat. Proponujg, aby w
niniejszym ustepie, zgodnie z powszechnie stosowana zasada spolszczania nazwisk 1 imion
tacinskich, uzywaé formy Broscjusz, az do chwili uznania, ze rozstrzygnig¢te zostana
watpliwosci co do polskiej formy nazwiska. Wspomniane watpliwosci wyrazaty sig, co
najmniej implicite, mnogoscia wariantow tego nazwiska uzywanych przez réznych autoréw
réznych opracowan. I tak np. biogram autorstwa Kazimiery Tatarowicz w [22] ma tytul
Brozek Jan, Broscius, Brocjusz, Broch, biogram za$ autorstwa E. Ostrowskiego [14] ma tytut
Brozek (Broch, Broscius, Curzeloviensis). Samuel Bandtkie piszac w [1] najpierw o Janie
Brosciuszu (str. 10) przyjmuje potem (str. 11) za wlasciwe nazwisko Brozek®, przy czym
oprécz informacji o Brozkowym polu dodaje uwage o mieszczanach ,tegoz nazwiska”

! Autor pragnie w tym miejscu podzigkowaé prof. Tatarkiewiczowi za udostgpnienie tego obszernego
opracowania [24]. Dzigkuj¢ tez za mozliwo$¢ sprostowania pewnej informacji podanej w [16] za innymi
autorami. W roku 1636 objat Broscius probostwo w miejscowosci Miedzyrzecz. W wielu opracowaniach
przyjmowano, ze chodzi tu o Migdzyrzecz na Wotyniu (por. m.in. [3] i [4]). Tymczasem, jak to ustalit Krzysztof
Tatarkiewicz (por. [24], str.212-214, a takze krotka wzmianke w punkcie 6. w [23]), byl to Miedzyrzec
Podlaski; Broscius figuruje w spisie proboszczéw w Migdzyrzecu Podlaskim

? 7 dodatkiem — jak stusznie podkresla Krzysztof Tatarkiewicz — ,,podobno” : Nazwisko Brosciusza podobno byto
Brozek.
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([11, str. 61)°. Kilkanascie wierszy dalej czytamy o tym, ze: Jnne wiadomosci znayduiq sie w
Dykcyonariuszu Poetow X. Juszynskiego p. 31-34 w Tomie 1. pod nazwiskiem Brocki, a zaraz
potem jest znowu mowa o ...Janie Brosciuszu 1 ta forma wystgpuje dalej w tekscie
omawiajacym osiagniecia tegoz®. J6zef Sottykowicz [20] przed Bandtkiem, pisze tez o Janie
Brosciuszu’, ale zaczyna o nim obszerng cz¢S¢ tekstu swej ksiazki (str.443) tak: Urodzit sie
ten stawny Polak i Profesor w Miasteczku Kurzelowie w Woiewodztwie Sieradzkim roku
1581°, ktory potem nazwisko swoie rodzinne Broszcz albo Broskiego (nie moZna bowiem z
pewnosciq wiedzie¢) podtug obyczaiu wieku, taciriskim zakoriczeniem odmienit. Formy
Brozek uzywa m.in. Ignacy Chodynicki w [5]. Wactaw Urban w [25] pisze na str. 306, ze
Jan Brozek (Broscjusz, a takze chyba Broch i Broscius7) 7 Kurzelowa (1585-1652) przerastat
chyba znacznie wspotczesnych sobie przedstawicieli ,, srebrnego wieku” akademii. Pomijajac
tu oceng osoby (z ktéra to ocena zgadzam si¢ catkowicie), chciatbym zwréci¢ uwage na
wymieniong na pierwszym miejscu w nawiasie forme nazwiska Broscjusz.  J.N. Franke ([9],
str. 5,6) przytacza jeszcze inne formy nazwiska Broscjusa, m.in. Brocki, Broskig, Brzoski® ,a
nawet Broszek, ZbroZek, ale — jak to powiedziano wyzej — uwaza, ze wilasciwa jest forma
Brozek, a jego gtéwny argument przypomniany zostanie dalej. Przedtem jednak zauwazmy,
ze takiego zdania sa tez autorzy Pismiennictwa Staropolskiego ([17] , str. 49-53): nalezy
postugiwac si¢ forma Brozek. Jego biogram i omOwienie twérczosci pojawia si¢ pod tytutem
Brozek Jan (1585-1652) z dopiskiem Inna forma nazwiska: Broscius. My [ n e [podkr.A.P.]
formy nazwiska: Brocki; Broski; Broszcz; Brzoski; Zbrozek. Mozna sadzi¢, ze tak
zdecydowane zdanie oparto na tym samym argumencie, ktory uznat za rozstrzygajacy Franke,
Odsyla on w [9] do zachowanej metryki Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1551-1606
(Metrica studiosorum tertia pars, BJ r¢kopis nr 260), gdzie na karcie 163 recto, w wierszu 31,
jest zapis z roku 1605 méwiacy o tym, ze JOANNES JACOBI BROZEK Curelovien'., czyli
Joannes (Jan) syn Jakuba o nazwisku Brozek z Kurzelowa, z diecezji gnieznienskiej, zapisat
si¢ na Uniwersytet (6wczesng Akademie Krakowska) i optacit 9 groszy wpisowego. Jesli
zgodzimy sig, ze jest to zapis dotyczacy studenta, ktéry potem uzywat nazwiska Broscius'’, to
problem mozna chyba sprowadzi¢ do pytania o to, czy forma Brozek powyzej powstata z
zastapienia 7 przez z,czy tez rz przez z ? Jan Nepomucen Franke uznal, ze prawidlowa

? K. Tatarkiewicz, wspominajac o tym, podwaza wiarygodnos¢ tej informacii, jak tez i znaczenie ewentualnie
bardziej prawdopodobnej informacji o istnieniu ,,Brozkowego kata” (por. [24], str. 207-208).

* Ale na str.61 Bandtkie dodaje jeszcze, ze: On sam [Brozek] pisze raz w jednym liscie do Stanistawa
Pudtowskiego r. 1643: ze Wiosi nazywali go Brosius, i ze mogtby byt sie sam tak nazywaé. T¢ informacjg
stusznie koryguje Jan Nepomucen Franke (por. [9], str. 5): W kodeksie rekopismiennym Biblioteki Jagielloriskiej
N. 1141 (...) znajduje sie wltasnoreczny list Brozka do Stanistawa Pudtowskiego ze Staszowa d.10 Maja 1644 r.,
w ktorym czytamy : ,,iednak ci mie we Wloszech zwano Brosium iako sie oni strzegq concursum consonantium”
{chodzi tu o unikanie przez Wtochdéw ,.spotkania si¢” spotgtosek s i ¢, a to w przypadku nazwiska Broscjusza
powodowalo opuszczenie spétgtoski c}. Dodajmy, ze w przechowywanym w pod ta sama sygnatura liscie
Brozka do Pudtowskiego z roku 1643, nie ma zadnej takiej wzmianki.

W jednym miejscu jest Jan Brosciusz, ale to chyba tylko btad zecerski.

¢ Pomytka; powinno by¢ 1585.

7W dodanym w tym miejscu przypisie W. Urban zgadza si¢ z Frankem co do poprawnosci formy Brozek.

8 Taka forme przyjat Jan Sniadecki w [21] (str. 58).

® Tak uwazat J. Muczkowski [13], a za nim Encyklopedia Orgelbranda [7], gdzie pod hastem Broscius jest
odestanie do hasta Brzoski (tam biogram autorstwa Franciszka Maxymiliana Sobieszczanskiego), natomiast pod
hastem Brozek (a raczej broZek) jest objasnienie méwiace, ze jest to pewnego rodzaju sie¢ ,,na pétobreczy do
towienia ptakéw”.

19 Ty skrét, czytaé nalezy: Cureloviensis.

" To, jak si¢ wydaje, nie budzi watpliwosci. Niepewna jest jedynie data jego rzeczywistego rozpoczecia studiow
w Krakowie. Nastapilo to zapewne w roku 1604, a formalny wpis, o ktérym mowa wyzej, na wiosng roku 1605
(prawdopodobnie w marcu lub kwietniu 1605); por [9], str. 13-14 i [24], str. 6 oraz [4], str. 281, przypis 10, a
takze [3] str. 16.



odpowiedzia jest przyjecie pierwszej mozliwosci, Krzysztof Tatarkiewicz omawiajacy te
kwestie w obu swych pracach [23] i [24], Ze drugie;.

Dokladniejsza analiza zapiséw we wspomnianej Metryce'’, a w szczegdlnosci
najbardziej nas interesujacej karcie 163 recto (por. ilustracj¢ 1) pozwala na stwierdzenie, ze
wiele nazwisk jest napisanych z uzyciem rz, awigc bez opuszczania litery z. [tak
np. w wierszu 5 jest Brzostowski,13 , W wierszu 18 jest Wydzierzowski, a wierszu 32, zaraz
pod Brozkiem, wystgpuje scholar, zapisany jako Brzezinensis'?, gdzie litera z jest uzyta
dwukrotnie: jako charakterystyczne ,.gotyckie 7’ przy literze r oraz ,,zamaszyste” Z,
wystepujace ,,samodzielnie” (nie sa to jedyne nazwiska na tej stronie Metryki, w ktoérych
wystepuje rz; dalsze przyktady mozna znaleZé na nastgpnej stronie). Nie wydaje si¢ wigc
prawdopodobne, aby ewentualna polska forme¢ Brzozek nazwiska Broscjusza, miano zastapié
forma Brozek, opuszczajac liter¢ z przy literze r, skoro nie zrobiono tego w innych
przypadkach. Od razu dodam, Zze mozna probowac ostabi¢ nieco ten argument zwracajac
uwage na opuszczenie litery z w tacinskiej nazwie Kurzelowa: zamiast Curzeloviensis, a
wiec formy pojawiajacej zawsze wtedy, gdy Broscjusz wystgpuje jako autor dziet
drukowanych (por. np. ilustracj¢ 6), napisano Curelovien[sis]. Nie zmienia to wszakze
wymowy pozostawiania z przy r tam, gdzie wystgpuje rz w nazwiskach os6b
immatrykulowanych, tym bardziej, ze rz w nazwie rodzinnej miejscowosci Broscjusza
»przywrécono” (,,przywrécit” on sam) gdy wystgpowat jako autor pod nazwiskiem w wersji
tacinskiej. Niezaleznie od tej konstatacji dotyczacej wystgpowania rz w innych nazwiskach,
roéwnie wazna jest zapewne jeszcze jedna obserwacja. Ot6z w 31 wierszu na omawianej
stronie (karta 163 recto) litera z w nazwisku jest przekres$lona poziomag kreska'’, co
moze oznaczaé, ze nalezy ja czytaé jako 7. Réznice miedzy litera .z przekreslone” z
wiersza 31 1 litera z bez przekreSlenia w wierszu 32 mozna zobaczy¢ na powigkszonym
fragmencie spisu immatrykulowanych w roku 1605, na ilustracji 2; wpis dotyczacy Brozka
jest w linii Srodkowej. Musze od razu przyznac, ze by¢ moze nie jest to argument zupetnie
niepodwazalny, gdyz nie moge wykluczyé, iz piszacy przekreslit liter¢ z bez intencji
zapisania w ten sposob 7z (watpliwosci zwigzane sa z tym, ze np. tam gdzie napisano —
skrotem — naweg diecezji gnieZnieniskiej, w trzech na osiem przypadkéw pojawito sig
»przekreslenie” litery z, ale mogto ono by¢ skutkiem sposobu pisania; kreska ,,przekreslenia”
jest potaczona z dalszymi literami, podczas gdy w nazwisku Brozka (?) kreska wystepuje
wyraznie osobno). Sadze¢ jednak, ze w tej sytuacji jest wigcej argumentow za tym, aby
przyjaé, iz Broscjusz, to jednak BroZek. Uznajac taka forme za wtasciwa, bed¢ w dalszym
ciagu nazywat bohatera tej wypowiedzi Brozkiem, zgodnie z tym, co praktykuje si¢ od
wydania ksiazki Frankego.
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2 Franke nazywa ja Matrykutq.

"> a moze Brzostoroski (?), ale na pewno z uzyciem rz po literze B.

' 7 uzyciem skrétu.

'3 zgodnie z 6wczesnym sposobem zapisywania, zamiast Z.

'® Chodzi tu oczywiscie o ,,przekreslenie” kreska pozioma (z lekka ukosna), a nie pionowe, pochodzace od litery
s z wiersza 30 (na ilustracji — najwyzszego), ktéra ,,zahaczyta” o wiersz 31.
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Skoro byta mowa o watpliwosciach dotyczacych oryginalnej polskiej formy nazwiska
Brozka, to dodajmy jeszcze (ale juz bez dyskutowania tej kwestii) o pojawiajacej sig
niepewnosci co do dat jego urodzin i §mierci. Jan Franke ustalit je na 1 listopada 1585 1 21
listopada 1652. Krzysztof Tatarkiewicz (por. [24], str.150-153) uwaza, ze urodziny wypadty
raczej 31 paZzdziernika 1585, a datg Smierci moze by¢ 21 lub 22 listopada 1652. Nie wchodzac
w szczeglly mozemy mieé¢ pewnos¢, ze Jan Brozek zyt w latach 1585-1652, a to dla potrzeb

tej noty wystarczy w Zupelnos’ci”.

2. Historyk grecki Polibiusz (Polybios), pochodzacy z miasta Megalopolis'®, zyjacy w
Il wieku przed Chrystusem (ok. 200 — ok.118 przed Chr.) napisal obszerna histori¢", ktéra
byla tlumaczona na tacing; wsréd ttumaczy byli w szczegdlnosci Nicolao Perotto Sipontino i
Isaac Casavboni (Casauboni) i doczekata si¢ bardzo wielu wydan lacinskich. W jezyku
polskim wydana zostala p.t. Dzieje (por. [18], [19]). W dziele tym znajduja si¢ fragmenty
interesujace dla matematykow; jeden z nich zainteresowal Broscjusza o czym powiemy nizej.
Przedtem jednak przypomnimy innego starozytnego autora, ktérym byt Marek Fabiusz
Kwintylian (Marcus Fabius Quintilianus) pochodzacy z miejscowosci Calagurris w Hiszpanii,
urodzony w drugim éwier¢wieczu pierwszego wieku po Chrystusie (ok. 30-35 r.), a zmarty
nie wczesniej niz w roku 95. (moze ok. 100 r.), retor i pedagogzo. Sposréd kilku waznych 1
powszechnie znanych jego dziet interesujace bedzie dla nas Rhetoris clarissimi oratoriarum
institutionum, majace caly szereg wydan (czasem pod nieco zmienionym tytulem) w okresie
wielu stuleci, a po polsku, w tlumaczeniu Mieczystawa Brozka zostalo opublikowane w serii
Biblioteki Narodowej p.t. Ksztatcenie mowcy (por. [11]). W dziele tym takze sa fragmenty
interesujace dla matematykéw, a na jeden z nich zwrécit uwage Brozek, ktéry przedstawit
swoje komentarze w swojej pierwszej (drukowanej) publikacji.

W ksiedze x*! Dziejow Polibiusza znajduje si¢ nastgpujaca konstatacja: Ludzie zas
przewaznie 7 samego tylko obwodu wnioskujq o wielkosci miast i obozow. JeZeli im wiec ktos
powie, ze miasto Megalopolitan ma w obwodzie 50 stadiow®, a miasto Lacedemoriczykoéw 48
stadiow, Ze jednak Lacedemon® jest dwa razy tak wielki, jak Megalopolis, wydaje im sie
niewiarygodne to twierdzenie. A jeZeli ktos, chcqc jeszcze powiekszy¢ ich watpliwosci, powie,
Zze moZliwe jest, aby miasto albo oboz o 40 stadiach w obwodzie byty dwa razy tak wielkie jak
miasto i oboz o 100 stadiach w obwodzie — wtedy catkiem zdumiewa ich takie oSwiadczenie.
Wynika to stqd, Ze nie pamietamy tego, czego jako chitopcy w szkole uczyliSmy sie z
geometrii’®. Tekst ten, w egzemplarzu, ktérego posiadaczem byl najpewniej Jan Brozek

17 Szczegéty jego zyciorysu i informacje o pracach mozna znalezé np. w biogramie[2], w powotanych wyzej
opracowaniach [9], [24], [22],a takze w [4], [10], [15], [16].

' Megalopolis (albo Megdle pélo), gtéwne miasto Arkadii.

' Historiaj, Historic, a doktadniej: Lycorte F. Megalopolitani Historiarum, w 40 ksiegach (lata 246-146 przed
Chrystusem), z ktérych zachowata sig tylko czgs¢; gtéwne Zrédio do historii m.in. wojen punickich i podboju
Grecji. Szczegétowe informacje mozna znaleZé np. w [7], skad tez zaczerpnigte i przypomniane zostaty
encyklopedyczne informacje o Polibiuszu, Kwintylianie, miastach greckich itp. O Polibiuszu i jego dziele
obszerne informacje mozna znalez¢é we wstepie do [18].

% Byt przez jakis czas nauczycielem mtodziezy z grona krewnych cezara Domicjana.

*' W réznych wydaniach pojawiaja sie pewne réznice w numeracji ksiag oraz ustepéw w tych ksiggach. Podany
tu numer ksiggi odnosi si¢ do wydania, na ktérego egzemplarzu notowat swe uwagi Brozek. Omawiany tu
fragment tekstu jest w tym wydaniu w ustgpie 20, w tekscie za$ polskim, opartym na innym wydaniu tacinskim,
w ustgpie 21; nie ma to zadnego znaczenia dla samego tekstu.

* stadion = 177,6 m.

» Lacedomon (Lakeddjmon), w starozytno$ci — nazwa Sparty (miasta i paistwa)

2 W tlumaczeniu Mieczystawa Brozka [11], str. 19.
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znajduje si¢ na str. 506 (12 pierwszych wierszy drugiego akapitu; por. ilustr. 4)”. Tamze
odnajdujemy odreczna not¢ Brozka: Vide Quintyilianus. Strona tytulowa tego wydania
reprodukowana jest na ilustracji 3. Na koricu ksiazki, na wewngtrznej stronie oktadki (por.
ilustr. 5) Brozek napisal: 506. Vide comparationem urbium Lacedemonis et Megalopoleos.
Quintilianus: De terminis, ait, mensuraque rerum sunt lites et Wevdoypagial quae

geometrica scientia deprehenduntur, quails est, illa extremis lineis eandem mensuram
colligentia esse aequalia, quomodo decepti historici, qui magnitudines insularum significari
navigationis ambitu crediderunt. At ut queque forma perfectior ita capita ut orbis quadrato,
quadratum triangulo {506. Zobacz porownanie miast Lacedemonu i Magalopolis. Kwintylian
[moéwi]: o granice i pomiar rzeczy trwajq spory i pseudografie, ktore dostrzega sie w nauce
geometrii; jest tego rodzaju [twierdzenie], Ze fte [powierzchnie], ktore sq zamkniete w
granicach o tej samej dtugosci sq sobie rowne; w ten sposob [zostali] wprowadzeni w bitqd
historycy, ktorzy uwierzyli, e wielkos¢ wysp wyznacza sie poprzez optyniecie dookota
statkiem. A tymczasem im kazda figura jest doskonalsza, tym jest pojemniejsza jak [np.] koto
od kwadratu, kwadrat od tréjkqta®®}. Zauwazmy od razu, ze nie jest to dostlowny cytat ze
wspomnianego wyzej Ksztatcenia mowcy Kwintyliana; jest to raczej pewnego rodzaju
(umiejgtne zreszty) streszczenie nastgpujacego fragmentu tego dzieta (bo tylko o to dzieto
moze tutaj chodzié): Poza tym geometria wykazuje tez przy pomocy odpowiedniej metody
fatszywos¢ rzeczy na pozor podobnych do prawdy. Robi sie to i w liczbach w formie tzw.
pseudograﬁj27, ktorymi zabawialismy sie zwykle, gdy bytem jeszcze chtopcem. Ale zachodzq
takze i inne przypadki tego rodzaju, powazniejsze niz w tych zabawach. Bo np. kto by nie dat
wiary takiemu twierdzeniu: Powierzchnie ptaszczyzn, zamkniete odcinkami tej samej dtugosci
sq sobie rowne. A jednak jest to twierdzenie fatszywe. Bardzo wielka bowiem jest réznica, jaki
ksztatt ma ow obwdd o danej wielkosci. Totez geometrzy biorq za zte historykom, Ze ci sobie
myslq, iz dla okreslenia wielkosci wysp wystarczy podac dtugosé drogi, jakq odbywa dokota
nich okret. A chodzi tutaj o to, Ze im ktora ptaszczyzna jest co do ksztattu blizsza
doskonatosci, tym pojemniejsza ma powierzchnie. Jesli wiec obwod owej ptaszczyzny bedzie
kotem, ktore wsrod ptaszczyzn jest wtasnie figurq najdoskonalsza, obejmie on sobq wiekszq
powierzchnie, niz gdyby byt np. rownobocznym czworokatem®. Taki zas czworokat obejmie
znowu wiekszq powierzchnie niz trojkat, a sam trojkqt wiekszq wtedy, gdy bedzie
rownoboczny, niz kiedy ma boki roznej dtugosci ([11], str. 121-123). Brozek nie poprzestat na
zauwazeniu problemu i odnotowania tego na oktadce ksiazki. Przytoczona notatka zostata
wchionigta przez tekst drugiej czgSci wspomnianej juz jego pierwszej publikacji Geeodesia
distantiarum sine instrumento & Polybii locus obscurior geometrice explicatur, Cracovie
1610 (karta tytutowa na il. 6). Pierwsza cz¢s¢ tej, liczacej 14 stron ksiazeczki po§wigcona jest
— zgodnie z tytulem — ,,geodezji odlegtosci bez przyrzadéw”, czyli pomiarom odleglosci w
terenie bez instrumentéw, de facto przy uzyciu twierdzenia Talesa. Druga czg¢s$¢ omawia
wspomniany fragment tekstu Polibiusza. Poczatek tej czesci tekstu Brozka przedstawia
ilustracja 7. Pierwszy akapit (napisany kursywa) referuje to, co napisat Polibiusz, w pierwszej
czesci przytoczonego wyzej tekstu. Jak tatwo widaé, nie jest to, wbrew sugestii wynikajacej

* Jak wida¢ na tej ilustracji i dwéch innych, ksiazki nie dato sig ,.szerzej” otworzy¢ (bez grozby jej uszkodzenia)
przy skanowaniu.

*® Autor dziekuje serdecznie p. doktorowi Krzysztofowi Pawtowskiemu za pomoc w identyfikacji i odczytaniu
rekopisu Brozka oraz za przytoczone ttumaczenie.

7 Mieczystaw Brozek, ttumacz Kwintyliana, dodaje w tym miejscu przypis: ,pseduografie — tj. fatszywie
nakreslone figury w geometrii, skad pojecie to przeniesiono widocznie takze na dziatania arytmetyczne, oparte
na pozornie prawdziwym sformutowaniu (...)”’; dodany jest przyklad takiej ,,arytmetycznej pseudografii” : z
tego, ze 2+5=7 ,,ma wynika¢”, ze jedna druga plus jedna piata réwna si¢ jedna siédma ([11], str. 121).

% 7 kontekstu (i z komentarzy, o ktérych bedzie dalej mowa) wynika, ze Kwintylian ma tu na mysl (chciatoby
si¢ doda¢ — oczywiscie) kwadrat
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ze sposobu prezentacji, dostowny cytat29 Tekst Brozka, w ttumaczeniu Jadwigi Dainni [4],
strona 47-48) ma postaé: ,, Wiekszos¢ ludzi wnosi o wielkosci miast z ich kolistego obwodu.
016z, jak powiadajq, Lacedemon, mieszczqcy sie w obwodzie 48 stadiow, jest dwukrotnie
wiekszy od Megalopolis, objetego obwodem 50 stadiow; rzecz te uwaZajq za
nieprawdopodobnq”30. Zagadnienie to nie nasuwatoby trudnosci, gdyby Polibiusz podat
nadto wiadomos¢ o ksztatcie tych miast. Aby jednak udowodnié, ze istnieje powierzchnia o
obwodzie 48 dwukrotnie wieksza od powierzchni o obwodzie 50, zatozmy, Ze Lacedemon mita
ksztatt kota. Przypuszczalnie bowiem w paristwie tak uporzadkowanym jego prawodawcy
zatozyli miasto o najdoskonalszym ksztatcie. Potem Brozek podaje liczbg stadiéw
kwadratowych (ponad 183), wyrazajacych pole powierzchni rozwazanego kota (przy
zatlozeniu, ze zna jego Srednic¢ wyliczona z tego, ze ma ono 48 stadiow obwodu i przy
przyjeciu, za Archimedesem, ze 71= 22/7) i stwierdza, ze: Megalopolis zas nie mogto mie¢
ksztattu kota, w tym wypadku bowiem miatoby znacznie wiekszq powierzchnie od
Lacedemonu. Nie byto rowniez kwadratem, gdyZ kwadrat o obwodzie 50 bedzie miat bok 12%2
a wiec pole 156%. Mogt wiec to by¢ prostokqt lub trojkqt. Po rozwazeniu jeszcze innych
przypadkéw, Brozek pisze: Lecz u Polibiusza znajdziemy jeszcze dziwniejszy dodatek: ,,Jezeli
ktos chce ich [tych, ktérzy wnioskuja o mierze powierzchni figur z dtugosci obwodéw. A.P.]
wprawié¢ w wieksze zaktopotanie i uznaje za rzecz mozliwg, aby miast lub wat obozowy
obwodzie 48 stadiow obejmowato powierzchnie dwukrotnie wiekszq od przestrzeni o
obwodzie 100 stadiow, twierdzenie to w ich oczach bedzie uchodzi¢ za szaleristwo” ([4], str.
50). I aby to skomentowaé i wyjasnié, znowu rozwaza przyklad kota i prostokata o obwodach
majacych taka sama dlugo$¢ i o miarach pdél powierzchni takich jak w rozwazanym
problemie. Poczym dodaje: Objasnienie to opiera sie na wtasSciwosciach figur
izoperymetrycznych: zwiekszanie lub zmniejszanie ich pola zalezy przede wszystkim od
ksztattu obwodu. Rzuca sie w oczy blad historykow, ktorzy sqdzili, jak podaje Kwintylian
(ksiega I, rozdziat 17), Ze dla wyznaczenia wielkosci wyspy wystarczy optynac¢ ja dokota ([4],
str. 50). Jest to, jak widzimy, odwotanie si¢ do fragmentu z cytowanego wyzej tekstu
Kwintyliana. Komentarz Brozka sprowadza si¢ znowu do omoéwienia przyktadu: kota,
kwadratu i tréjkata o obwodzie 36 stadidow i wyliczenia pdl ich powierzchni, co oczywiscie
wystarczy, aby udowodni¢ to, co trzeba ,,wprawionym w zaktopotanie”.

Zwréémy teraz uwage na pewien szczegot, ktéry byé moze zostal juz zauwazony
przez Czytelnika dokladnie ogladajacego ilustracje. Ot6z zar6wno omawiane tu wydanie
Polybii LYCORTA F. MEGALOLOPOLITANI HISTORIARUM .... , jak i  Brozka
GAODESIA DISTANTIARUM ..., zostatly wydrukowane w roku 1610.
Poniewaz nie ulega watpliwosci, ze zaprezentowane tu odr¢czne zapiski wyszty spod reki
Brozka, mozemy, a raczej powinniSmy, stwierdzi¢, iz nie tylko jego reakcja na tekst
Polibiusza byta bardzo szybka, ale tez bardzo szybko mozna bylo w 6wczesnym Krakowie
wydrukowaé tekst naukowy. Wyznajg, Zze ta konstatacja stata si¢ jednym z gléwnych
powodow do napisania niniejszej noty.

Poniewaz udalo si¢ zidentyfikowal egzemplarz Dziejow Polibiusza, ktérym
postugiwat si¢ Brozek, podjalem prébe znalezienia tego egzemplarza Rhetoris clarissimi
oratoriarum institutionum, Ktory zainspirowat napisanie komentarza do ,,niejasnego miejsca u
Polibiusza”. W Bibliotece Jagielloniskiej jest kilkanascie egzemplarzy roznych wydan tego
dzieta wydrukowanych nie pézniej niz w roku 1610. Na zadnym z nich nie znalaztem §ladu

¥ Poréwnanie tekstu faciriskiego Polibiusza z oryginalnym tekstem faciriskim Brozka (ilustracje 4 i 7)
potwierdza do$¢ duza swobod¢ w cytowaniu, jednak z pelnym zachowaniem istoty rzeczy.

0 Uzycie cudzystowu jest zgodne ze wspomniana wyzej interpretacja dotyczaca tego ,,niby-cytatu”.

3! Brozek pomylit si¢ tutaj, gdyz Polibiusz méwi o 40, a nie o 48 stadiach (por. przytoczony wyzej tekst).
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wskazujacego na to, ze mogiby to byé egzemplarz Brozka™. Sa wsréd nich inkunabuty
(najstarszy z roku 1493) i to egzemplarze wydan Quintiliani cum commento, to znaczy
tekstow Ksztatcenia mowcy z obszernymi komentarzami. Szeroko komentowane sa w
szczegllnosci te fragmenty, ktére omawialiSmy powyzej. Sa tam tez przyktady ilustrujace
rozwazania bardzo podobne do pdZniejszych rozwazan Brozka, wraz z odpowiednimi
rysunkami. Nie sadzg jednak, aby Brozek mial si¢ opiera¢ na takim skomentowanym
(uprzystgpnionym) wydaniu. Po pierwsze dlatego, ze tego nie potrzebowat, po drugie zas, w
tych wydaniach fragment, do ktérego odsyla w swojej ksiazeczce nie znajduje si¢ w rozdziale
XVII. Trzeba wiec szukaé wsréd wyda, w ktérych odnosny fragment jest w rozdziale
XVII. Kolejna wskazéwke daje sposéb odestania do tekstu Kwintyliana w zapisce na oktadce
dzieta Polibiusza. Stowo pseudografie jest napisane po grecku (przy uzyciu greckiego
alfabetu). Nie we wszystkich wydaniach dzieta Kwintyliana jest tak samo; w niektérych w
omawianym teks$cie napisano to stowo po tacinie, w alfabecie taciiskim. Zaktadajac wigc, ze
ten egzemplarz Kwintyliana, ktérym postuzyt sie Brozek: 1° jest w Bibliotece Jagielloriskiej
od co najmniej 1610 roku®*, 2° zostat wydany nie pézniej niz w roku 1610, 3° zawiera ten
fragment, do ktérego odsyta Brozek w rozdziale XVII ksiegi pierwszej, 4° zawiera stowo
pseudografie napisane w alfabecie greckim, powinniSmy wyznaczy¢ stosunkowo nieliczny
zbidr egzemplarzy, wsrdéd ktérych powinien by¢ ten poszukiwany. Warunkom 2-4 odpowiada
5 egzemplarzy réznych wydan. Co do dwéch nie ma zadnych watpliwosci, ze nie spetniaja
warunku 1, co do pozostatych trzech za$ sa bardzo powazne watpliwosci jesli idzie o ich,
ewentualne, spetnianie tego warunku. Tak wigc wszystko wskazuje na to, ze — jak na razie —
nie mozna zidentyfikowaé egzemplarza dzieta Kwintyliana, ktérego uzywat Brozek, tak jak to
udato si¢ w przypadku dzieta Polibiusza™.

Zrébmy jeszcze uwage nawigzujaca do tego, co na temat recepcji Kwintyliana w
Polsce napisal ttumacz jego dzieta, Mieczystaw Brozek we wstgpie do wydania polskiego
[11] (str. XCI-XCID).: (....) imie Kwintyliana w wyktadach uniwersytetu krakowskiego
wystepuje stosunkowo rzadko i w duzych odstepach czasu. W Liber diligentiarum, a wiec w
tzw. metryce wyktadow, znajdujemy je po raz pierwszy dopiero w r. 1526. Czytat Kwintyliana
w tym roku Anglik Leonard Coxe (Coxius),wyktadajqcy w Krakowie w latach 1519-1526.
Pozniej interpretowat Kwintyliana w r. 1547 Albert Nowopolski (Novocampianus), a w r.
1556/57 Albert Wedrogowski. Odtqd zas po prawie wiekowej przerwie dopiero w r. 1648
czytat go extraneus Walentyn Gniewisz w semestrze letnim (....). Wtedy wigc, gdy na
Akademii Krakowskiej zaczal studiowa¢ Brozek i1 znacznie potem, Kwintylian byt
nieobecny”. Zwraca zatem uwage to, ze Brozek zareagowal na przeczytany fragment dzieta

32 Prawdopodobieristwo tego, ze Brozek posiadat jakis egzemplarz Kwintyliana wydaje si¢ dos¢ duze (por. np.
[26],gdzie czytamy: Bibliotek Brozka nie miata wiecej niz 2000 tomow, ale gérowata nad éwczesnymi
bibliotekami prywatnymi znakomitym doborem tresci (...). Bo tez umystowos¢ Brozka-matematyka cechowata
wszechstronnoS¢ zainteresowar. Obok celowo i umiejetnie zebranej kolekcji ksiqzek z zakresu nauk scistych (...)
powazny odsetek jego ksiegozbioru stanowiq dzieta starozZytnych autoréw greckich, rzymskich i nowszych
humanistow). Jesli zas jakis egzemplarz do niego nalezal, to powinien byl znaleZ¢ si¢ w Bibliotece
Jagiellonskiej, wraz z jego testamentalnie przejgtym ksiggozbiorem.

¥ Numeracja rozdziatéw, a raczej rozbicie tekstu na rozdziaty, sa rézne w réznych wydaniach. Omawiany
fragment tekstu Kwintyliana znaleZ¢ mozna zaréwno w rozdziale XVII, jak i XVIII lub X.

** To zatozenie jest zupetnie naturalne. Jesli bowiem nawet Broscjusz nie posiadat dzieta Kwintyliana, to
najprawdopodobniej postuzyt sig¢ jakim$ egzemplarzem z biblioteki Uniwersytetu (Akademii); trudno
przypuszczad, aby szukat poza Krakowem. O innej potencjalnej mozliwos$ci w nastgpnym odsytaczu.

* Chyba, ze dopuscimy, iz Brozek korzystat z jakiego$ egzemplarza spoza Uniwersytetu. Jest w Bibliotece
Jagiellonskiej egzemplarz dzieta Kwintyliana z roku 1561 sygn.BJ Mag. St. Drukéw, Lac. 1148 II), w ktérym w
rozdz. XVII na str.74 znajduje si¢ tekst powotywany przez Brozka; egzemplarz ten nalezat do Kolegium
Jezuitéw od roku 1584, a zostat pozyskany przez BJ na pewno znacznie pdzniej, najprawdopodobniej po kasacie
zakonu jezuitéw w 1773 r. Nie mozna a priori wykluczy¢ dostepu Brozka do tego egzemplarza w roku 1610;
znane powszechnie ostre spory Brozka z jezuitami miaty miejsce p6Zniej.
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Polibiusza notatka na ksiazce, w sposob, ktéry - jak to widac¢ ze sposobu reakcji - mozna
nazwaé odruchowym. Musiat wigc dobrze zna¢ dzieto Kwintyliana. To znaczy, Ze poznat je
niezaleznie od ,,programu studiéw”, ktére zreszta, jak wiemy, zaczal pie¢ lat przedtem. To
charakterystyczna zapowiedZ jego przyszltych szerokich zainteresowain i1 horyzontéw
intelektualnych.

3. Skoro byla mowa o wybranych fragmentach dziet Polibiusza i Kwintyliana
dotyczacych matematyki (geometrii) w zwiazku z ksiazeczka Brozka, warto powiedzieé, ze
nie tylko te wyimki z tych starozytnych tekstéw dotykaja matematyki. Sa i inne, Swiadczace o
tym, iz obaj wspominani historycy mieli §wiadomos$¢ wagi matematyki, przede wszystkim
geometrii i potrzeby ksztatcenia w tym zakresie. 1 tak np. Polibiusz piszac o oblgzeniach
miast i pokonywaniu (atakowaniu) muréw obronnych przy stosowaniu odpowiednich drabin
zauwaza, ze trzeba oczywiscie wiedzie¢ (w domysle: doktadnie) jaka jest wysoko$¢ muru, a
gdy (....) nie mozna muru odmierzy¢ ani sie do niego zblizy¢, trzeba uzyskac z odlegtosci
kazdg wysokos¢ za pomocq przedmiotow, ktore stojq prostopadle na leZqcej wkoto rowninie.
A sposob uzyskania jej jest mozliwy i tatwy dla tych, co chcq sie o tym pouczy¢ u
matematykow ([19], str.18). A dalej, na tej samej stronie, czytamy: Znowu wiec tu pokazuje
sie, ze ci, ktorzy w swych przedsiewzieciach i akcjach chcq osiqgnqc zamierzony cel, muszq
znaé sie na geometrii, wprawdzie nie doskonale, lecz tylko o tyle, Zeby mie¢ wyobrazenie o
analogii i nauce dotyczqcej podobieristwa wymiarow przestrzennych. Nie tylko bowiem do
przedtem poruszonych spraw konieczna jest znajomos¢ geometrii, lecz takze do zmian ksztattu
przy rozbijaniu obozu, aby moc, bqd? zmieniajqc catly jego wyglad, przeciez zachowac ten
sam wymiar dla tego wszystkiego, co ma sie w obozie zmieSci¢, bqdZ znowu zachowujqc ten
sam ksztatt, powiekszy¢ lub zmniejszy¢ miejsc objete przez oboz (...). Do tego fragmentu
nawiazuje implicite jeden z nastgpnych fragmentéw, a w nim to, co potem stanowito
przedmiot rozwazan i usciS§len Brozka. Dodajmy jeszcze, ze w innych fragmentach swej
Historii udowadnia Polibiusz, ze umie rozumowac bardzo S$ciSle i krytycznie oceniaé
informacje zawarte w dzielach innych historykéw. I tak np. w rozdziale Krytyka Efora™ i
Kallistenesa® ([19], str. 111 i nastgpne) przeprowadza staranng analiz¢ danych
przedstawianych przez tych autoréw, zwracajac w szczegdlnosci uwage na nierealnosé
informacji méwiacych o liczbach zotnierzy w takich czy innych ustawieniach (szykach)
przeprowadziwszy obliczenia, z ktérych wynika ilu piechuréw, wzglednie jezdnych moze si¢
zmies$ci¢ w rozwazanym szyku, a tego nie brali pod uwage krytykowani. Mozna powiedzie¢,
ze Polibiusz charakteryzowat si¢ niemala kulturag matematyczna, co wypada zauwazy¢ wobec
de facto krytycznego wydzwigku uwag Brozka.

Uwagi Kwintylian o geometrii i jej nauczaniu takze zastluguja na odnotowanie.
Rozdzial XVII (w [11], rozdz. X), z ktérego zaczerpnigty jest cytowany i omawiany wyzej
fragment powotywany przez Jana Brozka zaczyna si¢ w tlumaczeniu Mieczystawa Brozka
([11], str. 119) tak: Co do nauki geometrii twierdzq niektorzy, Ze ma ona pewnq strone
dodatniq, przynoszqc chtopcom w mtodym wieku pozytek. Przyznajq mianowicie, ze pobudza
umysty, zaostrza zdolnosci, i ze stqd rodzi sie u chtopcow bystros¢ w pojmowaniu wiedzy, ale
zauwazajq przy tym, iz korzysci z niej mamy nie tak jak z innych umiejetnosci, dopiero wtedy,
gdy je opanujemy, lecz podczas samej nauki. A potem, na str. 120, w zwiazku z zasadniczym
przedmiotem ksiazki, czyli nauczaniem sztuki oratorskiej, czytamy: Scislejsza jednak jest
jeszcze pewna inna lqcznosé geometrii ze sztukq oratorskq: przede wszystkim wiec niezbedny
jest w geometrii Scisty porzadek i nastepstwo dziatan: to samo zas w pierwszym rzedzie ma
zastosowanie w wymowie. Geometria na podstawie poprzednich danych udowadnia nastepne
jak rowniez to, co niej jest pewne, wyprowadza z tego co jest wiadome; i znowu to samo

36 Efor (Eforos) (IV wiek przed Chrystusem) autor pierwszej historii powszechnej Historiaj (por. [12]).
37 Kellistenes (Kallisthenes) (365-326 przed Chrystusem), historyk i filozof grecki (por. [12]).
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wtasnie stosujemy w wygtaszanych mowach. Po rozwazaniach, do ktérych odwotywat si¢ Jan
Brozek, mamy juz znacznie glebsza, filozoficzna, uwage: Ale geometria siega dalej i
obejmuje matematyczny uktad wszechswiata, pokazujac nam za pomocq wielkosci liczcbowych
ustalone i okreslone obiegi gwiazd. Przez to zas pozwala nam poznaé, Ze nic we
wszechswiecie nie dzieje sie bez porzqdku albo 7 przypadku ([11], str. 123).

Wracajac do ksiazeczki Brozka, chciatbym przytoczyC in extenso to, co napisat on na
zakoriczenie swych uwag: Przytoczone tu miejsce Polibiusza dowodzi jasno, jak w wysokim
stopniu niezbedna jest geometria zarowno do celow strategicznych, jak i do lektury
historykow. Wstydzi¢ sie nalezy, ze te wspaniate zastosowania geometrii i arytmetyki, znane
historykom i retorom, sq catkiem obce wielu politykom, ktorych ogot uznaje za
najwybitniejszych.

Autor pragnie podzigkowaé¢ Panom Profesorom Kazimierzowi Korusowi i Stanistawowi
Szczurowi za pomoc w identyfikacji autografu Brozka, a Panu  Doktorowi Krzysztofowi
Pawtowskiemu takze za przetlumaczenie nietatwego do odcyfrowania - dla niespecjalisty — tego
autografu, Panu Profesorowi Jerzemu Wyrozumskiemu za cenne konsultacje (w tym, za zwrdcenie
uwagi na spos6b zapisania nazwiska Brozka w Metryce), pracownikom Dziatu Starych Drukéw
Biblioteki Jagiellonskiej, z jego kierownikiem Paniag Mgr Malgorzata Gotuszka i Panem Drem
Marianem Malickim na czele, za uczynna pomoc i cierpliwos¢, a takze last but not least Panu
Profesorowi Zdzistawowi Pietrzykowi, Dyrektorowi Biblioteki, za zyczliwe usuwanie probleméw
(takze formalnych) i zgodg na zamieszczenie prezentowanych tu ilustracji.

Tekst powyzszy bedzie wlaczony (po stosownej adaptacji redakcyjnej) do, przygotowywane;j
do publikacji, wigkszej catosci.
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